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1 Hintergrund

Die Felder der Gen- und Biotechnologie gelten als Schliisseltechnologien des 21. Jahrhun-
derts. Neben Moglichkeiten in Medizin und Pharmazie (Rote Gentechnik) eréffnen sich auch
vollig neue Horizonte im Agrar- und Lebensmittelsektor (Griine Gentechnik). Gleichwohl hat
die Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts gemachte Feststellung, dass es wohl nie
einen wissenschaftlich-technischen Fortschritt gegeben hat, ,,der wie die Bio- und Gentech-
nologie derartig heftig umstritten war, noch bevor ihre Auswirkungen tiberhaupt klar erkenn-
bar, geschweige denn fiithlbar geworden sind*“ (Theisen 1991: 11), an ihrer urspriinglichen
Aktualitdt bisher nichts eingebiifit. Die gegenwirtigen 6ffentlichen Kontroversen und der ge-
sellschaftliche Widerstand gegeniiber der Griinen Gentechnik verhindern ein Ausschopfen
sowohl der wissenschaftlichen als auch der 6konomischen Potenziale (Huffman/Tegene

2002: 179).

Der potenzielle Markt gentechnisch verdnderter Lebensmittel hat sich zu einem Wider-
standsmarkt entwickelt: Bisher ist es in Deutschland, wie auch in den meisten anderen euro-
pdischen Staaten, nicht gelungen, gentechnisch verdnderte Lebensmittel erfolgreich zu ver-
markten (Hampel 2004: 11). Die Situation lésst sich vielmehr folgendermafen charakterisie-
ren: ,,Die Verteufelung der Gentechnik gehdrt zu den grossten Marketingerfolgen unserer

Zeit.*“ (Schwigerl 2005).

Die Unternehmen der Lebensmittelindustrie und des -handels erwarten Vorbehalte bei den
Endverbrauchern und damit einhergehend Absatz- und Umsatzeinbuflen. Sie richten sich nach
den wahrgenommenen Anspriichen der Verbraucher und vermeiden bislang jedes Risiko, das
mit einem Angebot zugelassener gentechnisch verénderter Lebensmittel verbunden sein kann.
Zudem fiirchten sie die Offentlichkeitsarbeit von Gentechnik-Kritikern, die innerhalb der
Kontroverse oftmals dominieren. Ein (kennzeichnungspflichtiges) Angebot gentechnisch ver-
dnderter Lebensmittel bleibt deshalb aus, was auch zur Folge hat, dass mogliche Vorteile
nicht kommuniziert werden konnen (,,Phantomprodukte®). Der Angst der Verbraucher vor
den ,,unbekannten Genen* (Teuber 2000: 7) kann somit durch ein konkretes Angebot nicht

entgegengewirkt werden.
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Gleichzeitig bestehen jedoch kaum Zweifel, dass die Gentechnologie in den nichsten Jahren
im Agrar- und Lebensmittelsektor an Bedeutung gewinnen wird. So sind etwa 60 — 70 % der
hierzulande angebotenen und verzehrten Nahrungsmittel wéhrend ihrer Erzeugungsphase be-
reits mit der Gentechnik auf einem ihrer verschiedenen Einsatzfelder ,,in Beriihrung* gekom-
men (Jany 2003: 33), sie sind jedoch in der Regel nicht gentechnisch verdndert. Als Beispiel
seien tierische Produkte (z. B. Fleisch, Milch, Eier) genannt, die von Tieren gewonnen wer-

den, welche mit gentechnisch verdnderten Futtermitteln gefiittert werden.

Die Marketing- und Kommunikationsverantwortlichen im Agrar- und Lebensmittelsektor
miissen daher Wege finden, sowohl mit diesen postulierten Widerstanden — aus Sicht der
Verbraucher — als auch den kommunizierten Widerstdnden — aus Sicht der verschiedenen
Interessengruppen (NGO) — umzugehen. Hierzu gilt es, ein Verstindnis dafiir zu erlangen,
a) welche Griinde beim Verbraucher fiir die Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz gentechnisch
verdnderter Lebensmittel gegenwértig in Deutschland vorliegen, b) welche Vorbehalte bei
kritischen Interessengruppen existieren und c) ob das héufig 6ffentlichkeitswirksam kommu-
nizierte Meinungsbild der Gentechnikkritiker der Mehrheit der deutschen Bevdlkerung ent-
spricht.

2 Gentechnisch verinderte Lebensmittel als Widerstandsmarkt

Ein Widerstandsmarkt kann fiir jegliche Produkte oder Produktgruppen Geltung erlangen. Er
entsteht durch ein Produktangebot, das bei einem oder mehreren Marktteilnehmern als nicht
sicher, als nicht gesund oder als ethisch-moralisch nicht vertretbar angesehen oder seitens
Dritter dazu gemacht wird. Als Konsequenz werden bestimmte Widerstande in Form von ver-
haltensspezifischen (z. B. Konsumboykott) oder kognitiven Reaktionen (z. B. Dissonanzen)

bei einem Marktpartner hervorgerufen. Dieser ist in der Regel der Endverbraucher.

Ein Widerstandsmarkt ist aber kein spezifisches Phanomen der Griinen Gentechnik, sondern
kann fiir jegliche Produkte oder Produktgruppen Geltung erlangen. Besonders hdufig findet
sich dieser Markttypus im Agrar- und Lebensmittelsektor, z. B. durch Pestizidbelastungen bei
Obst und Gemiise, entdecktes Pflanzengift Nitrofen im Gefliigelfleisch deutscher Okobe-
triebe, auftretende Vogelgrippe bei Nutzgefliigel, erhohten Acrylamidgehalt bei Kartoffelpro-
dukten, BSE-Vorkommen bei Rindfleisch, bestrahlte Lebensmittel oder Kéfigeier. Aber auch
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im Non-Food-Sektor fiihren u. a. Mikrowelle, Handy, die Nutzung von Tierversuchen im
Kosmetiksektor oder Atomenergie zu hochst unterschiedlichen Widerstanden im Markt (vgl.

Abbildung 1).

Abbildung 1: Widerstandsmarkte
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Einige dieser skizzierten Produkte konnen durch Nicht-Kauf relativ einfach gemieden werden,
wihrend bei anderen Produkten der Verbraucher z. B. ein Erkennungsproblem hat, so dass
deren Nutzung bzw. Konsum nur teilweise kontrollierbar ist. Der ,,Konsum* der Griinen
Gentechnik ist dabei nicht vollstindig beeinflussbar. Vor dem Hintergrund der Kennzeich-
nungsregeln, bei denen unter anderem tierische Produkte ausgeschlossen sind, die mit Hilfe
gentechnisch verdnderter Futtermittel gewonnen wurden (Europédische Union 2003), kann der
Verbraucher bei konventionellen Lebensmitteln seinen ,,gentechnikfreien” Konsum nicht

vollstindig kontrollieren.
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Kein Indiz fiir einen Widerstandsmarkt sind auftretende Widerstdnde beim Verbraucher auf-
grund einer Nicht-Kongruenz des Produktangebotes mit dem individuellen sensorischen Em-
pfinden oder durch marketingpolitische Fehlleistungen bedingte Implikationen. Ein gegenii-
ber einem spezifischen Produkt existenter Widerstand muss nicht folgerichtig zu einem Wi-
derstand gegeniiber anderen Produktkategorien, die auf dieses spezifische Produkt zuriickgrei-
fen, fithren (z. B. loser Verkauf von Kéfigeiern versus deren Verarbeitung in Produkten). Ein
Widerstandsmarkt kann sowohl unterschiedlich stark in der Auspragung der Stirke sein, die
sich oftmals anhand von Abverkaufszahlen messen ldsst, als auch in der Ausprigung der
Dauer. Diese ist abhéngig von einer vorrangig durch Politik, Wissenschaft und Interessen-
gruppen hervorgerufenen medialen Aufmerksamkeit. Lasst diese nach, kann sich ein Wider-
standsmarkt von selbst regulieren und zu einem ,,normalen* Markt werden. Des Weiteren
konnen entsprechende Maflnahmen (z. B. Beschaffungsmodifikationen oder Qualitdtssiche-

rung) zu seiner Abschwichung beitragen.

3 Widerstinde gegeniiber gentechnisch verinderten Lebensmitteln aus

Verbrauchersicht

3.1 Zielsetzung und Aufbau einer umfassenden Marktforschungsstudie

Die unterschiedlichen Auffassungen bei der Bewertung gentechnischer Verfahren im Agrar-
und Lebensmittelsektor spiegeln sich in einer Vielzahl von Meinungsumfragen wider, die
vielfach eine skeptische, bisweilen auch ablehnende Haltung hinsichtlich gentechnisch verin-
derter Lebensmittel aufzeigen (Hampel 2004: 63ff.). Dabei wird vielfach Akzeptanz mit Kauf
oder im negativen Fall mit Nicht-Kauf gleichgesetzt. Eine Differenzierung zwischen einer
»sozialen Akzeptanz® und einer ,,Bereitschaft zum Kauf*“ wird hingegen vernachldssigt

(Riicker 2000: 107).

Eine quantitative Erhebung ist nur dann sinnvoll und zielfithrend, wenn die fiir das Verbrau-
cherverhalten relevanten Wirkungsfaktoren und damit die Antworten bereits vorab bekannt
sind. Denn besonders in Themenfeldern moderner Technologien kennen sich die Befragten
vorher oftmals kaum aus. Torgersen fiihrt an, dass Umfragen zur ,,Gentechnik® somit wo-
moglich nach Dingen fragen, ,,die fiir das Alltagsdenken vieler Befragter irrelevant sind. Die

in den meisten Fillen verwendeten geschlossenen Fragen konnen dann bestimmte Haltungen
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suggerieren, indem sie den Interviewten etwas in den Mund legen, messen aber keine unab-
hiingigen Einstellungen.* (Torgersen 2005: 23). Dies entspricht den grundsitzlichen Uberle-
gungen, die einer Marktforschung voranstehen miissen: ,,Falsch gestellte Fragen konnen keine

richtigen Antworten geben® (Koppelmann 2006: 63).

Rein quantitativ angelegte und einmalig durchgefiihrte Akzeptanzumfragen scheinen somit
nicht zielfithrend beziiglich des besseren Verstindnisses des Verbraucherverhaltens zu sein.
Fiir eine an der Universitidt zu Koln zusammen mit dem IFAK-Institut (11/2006-02/2007)
durchgefiihrte empirische Untersuchung wurde daher auf einen zweistufigen Studienaufbau
zuriickgegriffen: Eine qualitative Grundlagenstudie (Methodenmix aus 16 Tiefeninterviews
und 4 Fokusgruppen) bildete die Basis fiir den Entdeckungszusammenhang; eine auf diesen
Ergebnissen aufbauende bevolkerungsrepriasentative quantitative Erhebung (CATI, deutsch-

landweit, n = 1.000) diente dem Begriindungszusammenhang.

Das Forschungsziel der qualitativen Studie bestand demnach nicht in der Hypotheseniiberprii-
fung, sondern in der Hypothesenentwicklung anhand des gewonnenen empirischen Materials:
Die deutsche Bevolkerung ldsst sich in deutlich voneinander abzugrenzende Cluster hinsicht-
lich ihrer Einstellung zur Griinen Gentechnik unterteilen. Die Charakteristika dieser Typen
sind ausschlaggebend fiir die Akzeptanz bzw. den Widerstand gegeniiber gentechnisch verén-
derten Lebensmitteln. Sowohl Akzeptanz als auch Widerstand sind dabei nicht automatisch

mit Kauf oder Nicht-Kauf gleichzusetzen.

Mittels des quantitativen Studienteils wurde diese Forschungsfrage iiberpriift. Zielsetzung war
eine umfassende Typisierung der Verbraucher hinsichtlich ihrer Einstellung und ihres Ver-
haltens zu gentechnisch verdnderten Lebensmitteln. Hierdurch sollte ein représentatives Mei-

nungsbild fiir die Bundesrepublik Deutschland erzielt werden.
3.2 Zentrale Studienergebnisse

3.2.1 Wahrnehmung

Die Gentechnik in Lebensmitteln entzieht sich fiir den Laien der sinnlichen Wahrnehmung.
Ein ,,Erkennen® ist fiir den Verbraucher derzeit nur im Rahmen der gesetzlichen Kennzeich-
nungspflicht mdglich, wobei diese, wie die qualitative Studie ergeben hat, vom Verbraucher

weniger als Informations-, sondern vielmehr als Warnhinweis interpretiert wird. Durch die
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gestlitzte Informationszugabe entwickelt sich ein objektiv nicht besseres oder schlechteres

Lebensmittel per se zu einem schlechteren Produkt.

Abbildung 2: Assoziationsspirale
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Quelle: Willers 2007: 162

Durch die Wortkombination ,,gentechnisch verdndert, wird dabei eine negativ-konnotierte
»Assoziationsspirale® ausgelost (vgl. Abbildung 2), die i. S. eines Schemas interpretiert wer-
den kann. Die Griine Gentechnik fungiert als Stellvertreter fiir eine Kritik am modernen Men-
schen, so dass eine Auslosung des Schemas unabhingig vom Wissen erfolgt. Ein spezifisches
Schema zu gentechnisch verdanderten Lebensmitteln ist aufgrund der fehlenden sensorischen

Erfahrungen derzeit nicht méglich.

3.2.2  Affektive Faktoren

Emotionale Vorgéinge hinsichtlich gentechnisch verdnderter Lebensmittel lassen sich iiber-
wiegend der Kategorie ,,unangenehme Erregung™ zuordnen. Aufgrund der seitens des Ver-
brauchers empfundenen hohen Ungewissheit ist Angst die kennzeichnende Emotion innerhalb
der Kontroverse. Fiir ein erfolgversprechendes Marketing gentechnisch veridnderter Lebens-
mittel ergibt sich daraus die Forderung, die Kommunikationsinhalte und damit das manifes-
tierte und dennoch unprignante Produktbild von diesem gegenwirtig als unangenehm em-
pfundenen generellen Assoziationskontext zu 16sen und stattdessen mit angenehmen Emotio-

nen zu verbinden. Dazu ist es notwendig, das vorherrschende Schema ,,aufzubrechen®.
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Durch die jeweils aktuellen Motive beim Verbraucher kann es zu einer Beeinflussung sowohl
der Wahrnehmungsselektion als auch der Produktwahl kommen (Koppelmann 2001: 44). Der
vom Verbraucher erkennbare und erfahrbare Mehrwert gentechnisch verdnderter Lebensmittel
ist bisher sehr gering bis gar nicht zu erkennen — der quantitative Studienteil ergab, dass bei
ungestiitzter Abfrage 55 % der Befragten grundsétzlich keine Vorteile erkennen. Werden sol-
che erkannt, so werden sie besonders bei Preis sowie Qualitdt und Gesundheit gesehen. Um-
weltschonendere Produktionsverfahren oder der Beitrag zur Milderung der Hungerproblema-
tik werden zwar auch als Vorteil erkannt, spielen jedoch bei den wichtigsten Nennungen

(> 4 %) hinsichtlich wahrgenommener personlicher Vorteile keine Rolle (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:  Wahrgenommene Vorteile von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln (unge-

stiitzt)

Frage A:  Welche Vorteile kénnen lhrer Meinung Frage B:  Und was kann fur Sie personlich als

nach Lebensmittel haben, die Verbraucher der Vorteil sein, wenn Sie

gentechnisch verandert wurden? gentechnisch veranderte Lebensmittel

kaufen?

Qualitit der Lebensmittel 19% glnstigere Preise 26%
Lebensmittel sind langer haltbar 11% Lebensmittel sind l&nger haltbar 13%
Lebensmittel sehen besser aus 6% gesunder, Krankheiten werden verhindert 7%
geschmacksintensivere Lebensmittel 4% keine Vorteile 42%
Gesundheitliche Vorteile (gesiinder, Weil nicht, keine Angabe 9%

Lebensmittel haben mehr Vitamine,
Krankheiten werden verhindert, Lebens-
mittel sind weniger chemisch belastet)

Volkswirtschaftliche Vorteile
(ertragsteigernd, verringert Hungersnot, 19%
(mehr) Gewinn fur Unternehmen)

Landwirtschaftliche Vorteile (Pflanzen
werden widerstandsfahiger) Basis Frage A: n = 1000

keine Vorteile 4% Basis Frage B: n = 452 (konnte Vorteil in Frage A
WeiB nicht, keine Angabe 14% nennen)

8%

Nur haufigste Nennungen (> 4%),
1% Mehrfachnennungen

Quelle: Willers 2007: 185.

Bei den Motiven dominieren vielmehr Risikomotive bzw. solche, die mit einem wahrgenom-
menen Risiko in Verbindung gebracht werden: Sicherheit (gesundheitlich und 6kologisch),
Technikambivalenz, Ethisierung der Natur bzw. der Respekt vor ,,Natiirlichkeit™ und soziale
Unvertriglichkeit der Griinen Gentechnik. Diese Prignanz fiihrt dazu, dass Risikoaspekte
wahrgenommen, wihrend Chancen in den Hintergrund gedrangt werden (Daele 1993: 170f.).
Dabei steht besonders die personliche, physische Sicherheit im Mittelpunkt. Innerhalb der

quantitativen Befragung wurden als Nachteile v. a. gesundheitliche Risiken genannt (spontan
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42 %), wihrend 6kologische Risiken nur von 7 % der Befragten gesehen wurden. Nur 13 %

sehen letztlich gar keine Nachteile.

Bei der gestiitzten Abfrage potenzieller Vor- und Nachteile gentechnisch verdnderter Le-
bensmittel und deren Glaubwiirdigkeit aus Verbrauchersicht erwiesen sich besonders die Re-
sistenz der Pflanzen gegeniiber Schédlingen und die Verringerung des Einsatzes von Pflan-
zenschutzmitteln als glaubwiirdige Argumente. Produktspezifische Vorteile polarisieren da-
gegen: Wihrend beispielsweise eine besonders lange Haltbarkeit gentechnisch verdnderter
Lebensmittel von 51 % als iiberzeugend angesehen wird, wird ein besserer Geschmack dage-
gen nur von 8 % als Vorteil erkannt. Der ungestiitzt genannte Vorteil des Preises (vgl. Tabel-
le 1) spielt hier nur eine untergeordnete Rolle. Dass bei einer gestiitzten Abfrage die Anwen-
dung gentechnischer Verfahren zur Erzielung glinstigerer Lebensmittelpreise nur auf eine
geringe Zustimmung trifft, ist wohl mit einem gewissen MaB3 an sozialer Erwiinschtheit zu

erklaren.

3.2.3 Kognitive Faktoren

Bei Betrachtung aller potenziellen Einflussvariablen auf die Einstellung zur Griinen Gentech-
nik mittels Regressionsanalyse zeigt sich, dass diese im Wesentlichen durch affektive Dimen-
sionen und nicht durch kognitive Bewertungen determiniert wird: Wissen ist nicht signifikant
fiir die Einstellung. Es ldsst sich aber auch konstatieren, dass generell nur relativ wenig und
zusammenhangloses Wissen tiber die Thematik existiert. Der Verbraucher erkennt zwar sei-
nen defizitdren Informationsstand, gleichzeitig sind mit der Informationsgewinnung aber zeit-
liche und finanzielle Opportunititskosten verbunden. Aktuell beurteilt dieser daher die Grenz-
kosten hoher als den Grenznutzen der Informationsgewinnung. Der Widerstand gegen gen-
technisch verdnderte Lebensmittel ist offenbar kein reines Wissens- bzw. Informationspro-

blem. Eine kognitiv-rationale Uberzeugungsstrategie scheint daher nicht zielfiihrend zu sein.

3.2.4 Soziale Faktoren

Die Untersuchung zeigt ferner, dass soziodemographische Grofen (Geschlecht, Alter und
Bildungsabschluss) keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung zur Griinen Gentechnik
besitzen, ebenso wenig wie das gedullerte Kaufverhalten (Ausnahme: hohe Affinitét zu Bio-

produkten). Hinzu kommt der fehlende soziale Austausch iiber die Thematik, der sich in der
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(bisher) mangelnden Herausbildung von Meinungsfithrern in Gruppensituationen widerspie-

gelt — weder von der Seite der Beflirworter noch seitens der Ablehner.

3.2.5 Entwicklung einer Verbrauchertypologie

Mit Hilfe einer Typologie lassen sich Individuen in homogene Gruppen zusammenfassen, die
untereinander moglichst heterogen sein sollten (Breuer 1980: 84). Die Einstellung und Ak-
zeptanz zum FEinsatz der Gentechnik im Agrar- und Lebensmittelsektor wurde nicht direkt
iiber eine einzelne Frage, sondern indirekt mittels Clusteranalyse (n = 1000) unter Verwen-
dung der Faktoren ,,Einstellung zu Fortschritt” und ,,Einstellung zu gentechnisch veridnderten

Lebensmitteln* durchgefiihrt.

Es ergaben sich schlieBlich fiinf deutlich voneinander zu differenzierende Verbraucherseg-
mente: Ablehner (16 %), Misstrauisch-Angstliche (30 %), Desinteressierte (18 %), Aufge-
schlossen-Angstliche (20 %) und Befiirworter (16 %) (vgl. Tabelle 2).

Bemerkenswert ist, dass nicht die {iberzeugten Ablehner dominieren, sondern die Misstrau-
isch-Angstlichen. Diese bedeutsame Ablehnergruppe wird von Verunsicherung und mangeln-
den Vorstellungen personlich relevanter Vorteile durch gentechnisch veranderte Lebensmittel
gelenkt. Auffallend ist auch der relativ groBBe Anteil der vollig Desinteressierten, die keinerlei
Involvement fiir die Thematik zeigen. Die Gruppe der Aufgeschlossen-Angstlichen gibt sich
zwar aufgeschlossen, ist aber gleichzeitig stark durch affektiv orientierte Vorbehalte geprégt.
Die Befiirworter erweisen sich als aufgeklért und rational tiberzeugt von der Griinen Gentech-
nik, treten aber derzeit nicht als Meinungsfiihrer auf. Die Ablehner sind auch zu einem spéte-
ren Zeitpunkt nicht fiir gentechnisch verénderte Lebensmittel zu gewinnen und kein positiver
Multiplikator, wihrend die Befiirworter sowie die Aufgeschlossen-Angstlichen eine Schliis-

selposition im Diffusionsprozess einnehmen.
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Tabelle 2:  Kurzbeschreibung der Verbrauchertypen
* lehnen Fortschritt generell ab: Dieser steht im Widerspruch
sind aus zu ihren eigenen Wertevorstellungen
Uberzeugung | ¢ haben keinerlei Vertrauen in Vertreter von Fortschritt und in
Ablehner gegen gen- die Verantwortlichen fiir gentechnisch veranderte
16 % technisch Lebensmittel
veranderte - flihlen sich zudem als Verbraucher nicht geschiitzt

Lebensmittel

schatzen gesundheitliche Risiken als grole Gefahr und
Nachteil gentechnisch veranderter Lebensmittel ein

sind grundsatzlich misstrauisch gegeniber Fortschritt und

lehnen gen- dessen Entscheidungstragern
Misstrauisch- technisch « empfinden Hilflosigkeit gegenliber negativ wahrgenommenen
Angstliche veranderte Veranderungen, verharren in Passivitat
30 % Lebensmittel | « fiihlen Angst und Unbehagen beim Thema ,Gentechnisch
affektiv ab veranderte Lebensmittel* und reagieren mit Verdrangung
darauf
) ) * Fortschritt hat fir sie keine Bedeutung, sehen keine
zeigen kein Notwendigkeit, Vorteile und Nutzen
Des- Involvement, . .
. . . + erwarten weder Vor- noch Nachteile von gentechnisch
interessierte sind weder N :
18 % dafiir noch veranderten Lebensmitteln
0
dagegen + setzen sich gar nicht oder nur oberflachlich mit der Thematik
auseinander, haben kein Interesse
» erkennen Notwendigkeit und Nutzen von Fortschritt,
auf affektiver verschliel3en sich nicht gegeniiber neuen Entwicklungen
Auf Ebene noch | * sind verunsichert angesichts negativer Schlagzeilen im
utge- nicht Uber- Zusammenhang mit Ernahrung
schlossen- . . .
Angstliche zeugt, auf * kdnnen auf rationaler Ebene den Sinn und Nutzen
20 % rationaler gentechnisch veranderter Lebensmitteln rechtfertigen und
Ebene jedoch sehen durchaus Vorteile
aufgeschlossen | . gistanzieren sich auf emotionaler Ebene, da Angst vor
individueller Schadigung vorhanden ist
sind positiv « sind sehr fortschrittsaffin und -offen
gegenlber | * schatzen die Griine Gentechnik als chancenreich ein und
Befiirworter gentechnisch sehen potentielle Vorteile
16 % veranderten | « haben grundsétzlich Vertrauen in Fortschritt und neue
Lebensmitteln Entwicklungen
eingestellt » keine Befiirchtungen und Angste vorhanden

Quelle: Willers 2007: 231.
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4 Widerstinde gegeniiber gentechnisch verinderten Lebensmitteln aus Sicht
von Interessengruppen (NGO)

Fiir den Stellenwert der Griinen Gentechnik haben einzelne kritische Non-Governmental Or-

ganisations (NGO) eine groBBe Bedeutung. Die Vermarktung gentechnisch verdnderter Le-

bensmittel in Deutschland kann durch deren Widerstand entschieden behindert werden.

NGO gelten als charakteristische Gewachse der Zivilgesellschaft (Heuser et al. 1999) und
werden auch als ,,moderne* Anspruchsgruppen (in Abgrenzung zu Kirchen, Gewerkschaften,
politischen Parteien etc.) bezeichnet (Hunck-Meiswinkel 2005: 145). Ruhrmann spricht mit
Blick auf bestimmte NGO von als ,,one-issue“-Gruppen gestarteten Bewegungen, die seit den
1980er Jahren die Ambivalenz des technischen Fortschritts zu einem fithrenden Thema in der
Gesellschaft gemacht haben (Ruhrmann 1996: 22). Sobald ein spezifisches Anliegen dieser
Anspruchsgruppen durch entsprechende Unternehmenshandlungen beriihrt werde bzw. poten-
ziell beriihrt werden kdnne, komme es zu einer Verbindung zwischen NGO und einem Unter-

nehmen (Gassert 2003: 172f.).

Hinsichtlich gentechnischer Anwendungen in der Pflanzenziichtung kann zwischen Contra-
und Pro-NGO differenziert werden. Wihrend die ersten den Versuch unternehmen, auf allen
Stufen der Wertschopfung den Innovationsprozess zu verhindern, bemiiht sich die zweite
Gruppe um die Forderung des Prozesses (Nissen/Weisenfeld 2002: 219). Osgood gliedert
diese grobe Gegeniiberstellung zwischen den beiden Extremen weiter, indem er eine Klassifi-
zierung der NGO in vier Gruppen vornimmt: Blockierer (rejectionists), Reformer (reformists),
Alternative (alternatives) und Befiirworter (supporters) (Osgood 2001: 95ff.). Auch wenn
diese Systematisierung einen idealtypischen Charakter aufweist, da in der Realitit die Gren-
zen héufig flieBend sind oder Allianzen stattfinden, kann doch aufgrund dieser Einteilung die

Vielzahl von Gruppen systematisiert werden.

Die Gruppe der Blockierer hélt die Pflanzenbiotechnologie fiir gefahrlich und tberfliissig.
Begriindet wird dies unter anderem damit, dass es keine Beweise fiir eine garantierte Sicher-
heit dieser Technologie fiir Gesundheit und Umwelt gebe. Insgesamt stiitzen sich ihre Argu-
mente gegen den Einsatz auf verschiedene ethisch-moralische, soziale und umwelt- bzw. ver-
braucherschutztechnische Griinde (Osgood 2001: 95). Diese Gruppe kann als Spiegelbild der

,»Ablehner bei den Verbrauchern (vgl. Tabelle 2) aufgefasst werden. Um ihre zentrale Forde-
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rung nach Einstellung aller Arbeiten und Vermarktungsaktivititen im Bereich der Griinen
Gentechnik zu forcieren, bedienen sie sich medialer Unterstiitzung. Kennzeichnend ist die
Publikation von umfassenden Informationen, die vor allem im Internet ver6ffentlicht werden
(Hunck-Meiswinkel 2005: 148). Zudem existieren in diesem Segment Organisationen, deren
vorwiegende Zielsetzung in der Zerstdrung von Anbaufldchen mit gentechnisch verdnderten
Pflanzen liegt (in Deutschland ist dies z. B. die Organisation ,,Gendreck weg! — Freiwillige
Feldbefreiung*). An Dialogen mit befiirwortenden Organisationen sind sie generell nicht son-
derlich interessiert, da man hier eine Unvereinbarkeit der einzelnen Positionen sieht (Osgood
2001: 95f.). Auf nationaler Ebene lassen sich hier beispielsweise Organisationen wie
Greenpeace, das Oko-Institut oder das Gen-ethische Netzwerk anfiihren (Hunck-Meiswinkel

2005: 148).

Bei diesen entschiedenen Gegnern zeigt sich in der Ablehnung von Technologien meist ein
Spiegelbild einer generellen Modernisierungs- und Gesellschaftskritik (Kéhler 2003: 6). Sol-
che Kritik zielt jedoch ,,ins Mark der modernen Gesellschaft (Hellmann 1994: 15) und ist
daher vielmehr als eine moralische Kritik aufzufassen. Der Einsatz der Gentechnik ist fiir
diese Gruppe ein fundamentaler Eingriff in die Natur, der enorme Risiken birgt. Durch diese
Sichtweise kommt es allerdings zur kompletten Ausblendung von Chancen und ebenso von

Risiken, die unter Umstinden aus der Nichtanwendung entstehen kdnnen (Mauron 2002: 13).

Bei den ablehnenden Interessengruppen hinsichtlich der Griinen Gentechnik gibt es grof3e
Unterschiede beziiglich der Medienprisenz und der entsprechenden Offentlichkeitswirkung.
Bei Greenpeace ist diese z. B. aufgrund spektakuldrer Aktionen sehr hoch: ,,Gegen diese
Gruppe kommt die Wissenschaft nicht an. Die Wissenschaft argumentiert halt sachlich in der
Offentlichkeit, das klingt oft droge, trocken. Das wird kaum wahrgenommen. (...). Der Priisi-
dent der DFG lduft nicht als Tomate verkleidet durch die Bonner Innenstadt. Das macht
Greenpeace. Damit haben sie Schlagzeilen. Da sind die Kameras auf sie gerichtet.”“ (Jung
2005: 2). Auch wenn z. B. seitens des Oko-Instituts in Freiburg zu dem untersuchten The-
menkomplex vielfach Publikationen erscheinen, ist die Offentlichkeitswirkung dagegen doch

eher gering. Ebenso verhélt es sich beim Gen-ethischen Netzwerk.

Reformer hingegen kritisieren nicht die Griine Gentechnik an sich, sondern vielmehr die Rah-

menbedingungen der Technologie- und Produktentwicklung sowie deren Markteinfiihrung.
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Die Gruppierungen fordern neben Transparenz im Entwicklungs- und Vermarktungsprozess,
sowie einer Beteiligung an diesem, eine entsprechende Kennzeichnung transgener Produkte.
Zudem wird eine Abhidngigkeit von wenigen grofen Konzernen befiirchtet, die es durch
Ausgleichsmechanismen zu verhindern gelte. Neben der Forderung nach Forcierung o6ffent-
licher Forschung seitens einiger Gruppen ist dieses Segment generell gespriachsbereit und
offen fiir einen Austausch mit den innovierenden Organisationen (Osgood 2001: 96). Ein
deutliches Unterscheidungsmerkmal zu den Blockierern ist der Verzicht auf , Feindbilder®.
Als beispielhafte nationale Organisation ldsst sich die Verbraucher Initiative anfiihren

(Hunck-Meiswinkel 2005: 148).

Gruppen, die den Alternativen angehoren, kritisieren nicht nur die moderne Pflanzenbiotech-
nologie, sondern ebenso lidngst existierende Anbaumethoden. Im Mittelpunkt des Wirkens
stehen hierbei Forderungen nach einer ,,gentechnikfreien® Welt. Diese gehen einher mit der
geforderten Isolierung von Feldern, auf denen gentechnisch verdndertes Saatgut ausgebracht
wird, um horizontalen Gentransfer zu vermeiden. Wie fiir die Reformer ist auch hier die
Kennzeichnung eine zentrale Anforderung (Osgood 2001: 98). Auf nationaler Ebene kann

Bioland als Beispiel genannt werden (Hunck-Meiswinkel 2005: 149).

Die letzte und kleinste Gruppe sind die Befiirworter. Fiir sie sind gentechnische Verfahren in
der Pflanzenziichtung ein Instrument, um drangende globale Probleme zu l6sen (z. B. die Si-
cherstellung oder qualitative Verbesserung der Welterndhrung). Die Ursachen fiir die teilwie-
se grofle 6ffentliche Ablehnung sehen sie einerseits in mangelndem Wissen und andererseits
in einseitiger medialer Risikodarstellung. Jedoch wird auch innerhalb dieses Segmentes die
Ansicht vertreten, dass Rahmenbedingungen teilweise angepasst werden miissen (Osgood
2001: 96). Die geforderten Anderungen von Rahmenbedingungen seitens der Befiirworter
sind jedoch eher i. d. S. zu interpretieren, dass eine Lockerung der Vorschriften im Umgang
mit der Griinen Gentechnik erreicht werden soll. Auf nationaler Ebene sind dies beispiels-
weise Organisationen wie die Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie (DIB) oder der

Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter (BDP) (Hunck-Meiswinkel 2005: 150).

Bei der Kontroverse um die Griine Gentechnik ist festzustellen, dass einige NGOs iiber ein
enormes Potenzial verfiigen, sowohl die Offentlichkeit zu mobilisieren als auch staatliche

Regulierungen zu beeinflussen. Die Formen der versuchten Einflussnahme bewegen sich da-
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bei zwischen den Polen der Informationsbereitstellung iiber die Mobilisierung 6ffentlichen
oder politischen Drucks, Boykottaufrufen bis hin zur Zerstorung von Versuchsfeldern oder
Gebduden (Hunck-Meiswinkel 2005: 151). Durch die direkte Einflussnahme auf Unterneh-
menshandlungen werden diese Interessengruppen daher zu wichtigen Stakeholdern. Ein diffe-
renziertes Auftreten zu der Thematik des Einsatzes der Gentechnik im Agrar- und Lebens-
mittelsektor korreliert dabei anscheinend negativ mit einer hohen Medienprésenz. Fiir Unter-
nehmen des Agrar- und Lebensmittelsektors stellen daher Organisationen, die eine geringe
Differenzierung und eine hohe Offentlichkeitswirkung aufweisen, die groBte ,,Bedrohung® bei
einer moglichen Vermarktung gentechnisch veridnderter Produkte dar. Hier fehlt augenschein-

lich ein Korrektiv, das sonst in vielen gesellschaftlichen Diskussionen vorhanden ist.

5 Kommunikationspolitische Empfehlungen

Gentechnisch verdnderte Lebensmittel besitzen derzeit fiir den Verbraucher eine mangelnde
Alltagsrelevanz. Hierfiir lassen sich vorrangig zwei verschiedene Aspekte identifizieren: ein
grundlegendes Kommunikationsproblem und ein fehlendes Produktangebot an gentechnisch

veranderten Produkten.

Beide Aspekte sind dabei immer im Zusammenhang zu sehen: Mit einem entsprechenden
Produkt kommuniziert es sich leichter und die Inhalte bewegen sich nicht auf einer abstrakten
Ebene. Aullerdem ist eine unterstiitzende Kommunikation fiir ein angebotenes Produkt unent-
behrlich: ,,Produkteinfiihrungen ohne addquate Maflnahmen im Kommunikationsbereich sind
programmierte Misserfolge® (Jauschowetz 1995: 117). Hinzu kommt, dass sich die gegen-
wartig denkbaren gentechnisch verénderten Lebensmittel iiber produktpolitische MaBBnahmen
nur schwer von dem vorhandenen Angebot differenzieren lassen und somit die kommunika-

tionspolitischen Bemiihungen entsprechend verstiarkt werden miissen.

Im Sinne eines deduktiven Vorgehens sollen daher zentrale Aussagen bzw. Schlussfolgerun-
gen aus den skizzierten Erkenntnissen gezogen werden, um diese bei der praktischen Um-
setzung beriicksichtigen zu konnen. Hierzu wird auf folgende Differenzierung von Kommu-
nikationsproblemen zuriickgegriffen: ,,Ursachen fiir Kommunikationsprobleme lassen sich
kommunikationssoziologisch entweder als Sender-, als Botschafts-, als Medium- oder als

Empfanger-Problem begreifen.” (Hennen 1991: 261). Im Folgenden werden einerseits der
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Mangel an zielgruppenspezifischer Kommunikation mit dem Verbraucher als Teil der Bot-

schaftsprobleme und andererseits zentrale Senderprobleme niher betrachtet.

5.1 Zielgruppenspezifische Kommunikation mit dem Verbraucher

Bisher wird im Rahmen der Nachrichtengestaltung zu gentechnisch verdnderten Lebensmit-
teln eine zielgruppenspezifische Kommunikation nur unzureichend beriicksichtigt bzw. um-
gesetzt. Fiir ein erfolgreiches Marketing von Produkten oder wie hier speziell von Innovatio-
nen ist eine zielgruppenspezifische Ansprache aber unabdingbar. Haseloff beschreibt i. d. S.
»ein Innovationsmarketing, das sich in strategisch begriindeter Abfolge an unterschiedliche
Zielgruppen wendet und das neuartige oder verbesserte Produkt mit zielgruppenspezifischen
Dienstleistungen verbindet* (Haseloff 1989: 30). Auch Rogers weist auf die Bedeutung der
zielgerichteten Ansprache bei der Einfiihrung von Innovationen hin: ,,Audience segmentation
is a strategy in which different communication channels or messages are used to reach subau-
dience. This strategy breaks down a heterophilous audience into a series of relatively more

homophilous subaudiences.* (Rogers 2003: 292).

Mittels der vorgestellten Segmentierung der Verbraucher lésst sich eine wirkungsvolle Ziel-
gruppenansprache ableiten. Fiir jeden der (potenziell zu erreichenden) Typen ergeben sich
dabei verschiedene Kommunikationsstile. Es ist davon auszugehen, dass die Gruppe der Ab-
lehner von entsprechenden kommunikativen Anstrengungen pro gentechnisch verdnderter
Lebensmittel nicht erreicht werden kann. Eher ist anzunehmen, dass sich deren gezeigte

Reaktanz aufgrund einer wahrgenommenen Beeinflussungsabsicht noch verstirken wird.

Die Misstrauisch-Angstlichen stellen das schwierigste Segment hinsichtlich einer Ansprache
dar. Die zu beobachtende thematische Verdrangung lisst eine affektiv-orientierte Kommuni-
kation sinnvoll erscheinen. Hinzu kommt das hohe Mal} an Misstrauen gegeniiber Fortschritt
und Entwicklung, verbunden mit ethischen Vorbehalten. Es empfiehlt sich eine Antizipation
derer innerhalb der Kommunikation, da erst durch eine Moralisierung eines Themenfeldes ein
Ausweitungsmechanismus zum Tragen kommt, auch ohne entsprechende Wissensbasis ein
Urteil féllen zu kdnnen (Becker 1993: 356). Eine entsprechend ausgerichtete Kommunikation

kann als ein ,,Behutsamer Vertrauens-Stil*“ beschrieben werden.

Die Herausforderung bei den Desinteressierten liegt nicht in argumentativen Vorbehalten ge-

geniiber der Gentechnik, sondern an dem geduBerten Desinteresse, sich liberhaupt mit dem
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Thema zu befassen. Gleichzeitig konnen diese liber den Erfolg oder Nicht-Erfolg gentech-
nisch verdnderter Produkte bestimmen. Dadurch, dass weder Vor- noch Nachteile gesehen
werden, kann eine Ansprache mit neuen Inhalten ,aufgeladen® werden (,,Provozierender

Neugierde-Stil).

Die Vorbehalte bei den Aufgeschlossen-Angstlichen gegeniiber gentechnisch verdinderten
Lebensmitteln sind deutlich geringer als bei den Misstrauisch-Angstlichen. Gleichzeitig ist
auch die Bereitschaft und das Interesse zur Auseinandersetzung mit der Thematik wesentlich
hoher ausgepriagt. Die Kommunikation sollte daher eine kognitive Prigung aufweisen, nicht
zuletzt, da eine grundsétzlich optimistische Betrachtung des Fortschritts vorliegt (,,Optimisti-

scher Fortschritts-Stil®).

Fiir die Beflirworter, die allerdings nicht als 6ffentliche Meinungsfiihrer in Erscheinung tre-
ten, sollte als Kommunikationsziel die Wissensvermittlung im Vordergrund stehen (,, Wissen-
schaftlich-Technischer Leistungs-Stil®). Denn geméR der Hypothese des zweistufigen Kom-

munikationsflusses konnen sie die Position einer Relais- oder Verstirkerposition einnehmen.

5.2 Beriicksichtigung zentraler Senderprobleme

Bei den Senderproblemen innerhalb des untersuchten Problemfeldes erscheinen v. a. folgende
Punkte von Bedeutung: Ungleichgewicht der Kommunikation, Existenz eines Kommunika-
tionsvakuums, geringe Glaubwiirdigkeit von Lebensmittelherstellern und -héndlern sowie ein

Mangel an gemeinsamer Kommunikation der jeweiligen Akteure.

Es wurde bereits deutlich, dass sich die grundsétzliche Kommunikation beziiglich der Griinen
Gentechnik derzeit in einem Ungleichgewicht befindet. Kritische und einseitige Kommuni-
katoren besitzen hierbei die 6ffentliche Prisenz und mediale Wahrnehmung. Ein Korrektiv,
wie es sich in anderen kontrovers diskutierten Themengebieten wiederfindet, ist hier nur in

Ansétzen zu erkennen.

Das Resultat dieses skizzierten Ungleichgewichtes zeigt sich unter anderem in der fiir den
Verbraucher pragnanten Wahrnehmung des Risikos gentechnisch verdnderter Lebensmittel.
Hinsichtlich einer Vermarktung dieser Produkte ist davon auszugehen, dass sich eine Erho-
hung der Kommunikationsanstrengungen befiirwortender und differenzierender Akteure po-

sitiv auswirken kann. Hierzu erscheint z. B. die verstirkte kommunikative Einbindung von
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Wissenschaftlern sinnvoll. Diesbeziiglich sei die nicht unbedeutende Feststellung von van den
Daele angefiihrt, der deutlich macht, ,,daB3 es nicht die Gegenexperten sind, sondern die Ex-
perten (...), die den Stand des Wissens definieren und verdndern. (...) Die Gegenexperten
identifizieren die wissenschaftlichen Argumente, die die Experten bei der Verteidigung ihrer
Position, vor allem in der 6ffentlichen Darstellung, vielleicht ,vergessen® zu erwidhnen, aber
als Ressource dient ihnen das Expertenwissen. Das Ergebnis ist eine asymmetrische Arbeits-
teilung: die Gegenexperten beobachten die Wissenschaft und stellen die kritischen Fragen, die

Experten machen Wissenschaft und geben die Antworten.* (Daele 1996: 318).

Das beschriebene kommunikative Ungleichgewicht liegt auch darin begriindet, dass fiir den
Verbraucher relevante Akteure, wie Lebensmittelhersteller oder -hdndler, die Kommunikation
zum Einsatz der Gentechnik entweder vermeiden oder génzlich unzureichend vollziehen. Es
ergibt sich der Eindruck, dass eine grofe Unsicherheit beziiglich der ,,richtigen* Kommuni-
kation vorliegt und dementsprechend ein Vorgehen im Sinne der Methode ,.,keine schlafenden

Hunde zu wecken* priferiert wird.

Jackel und Spiller weisen darauf hin, dass die Kommunikation vielfach an Branchenverbiande
delegiert wurde, ,,die jedoch — wie etwa das Beispiel der Gentechnikdiskussion zeigt — alleine
kaum in der Lage sind, komplexe gesellschaftliche Themen zu steuern.” (Jackel/Spiller 2006:
327). Als Ergebnis zeigt sich, dass ein solches Kommunikationsvakuum besonders von gen-
technikkritischen Kommunikatoren gefiillt wird. Hierdurch wird aber die Chance vertan, eine
gezielte Bekanntmachung des Neuen zu fordern und damit eine Bedeutsamkeit fiir den Ver-
braucher zu schaffen. Auerdem entziehen sich die Unternehmen damit einer Konfliktaktuali-
sierung und Konfliktaustragung — Aspekte, die fiir die Annahme einer Innovation ebenso von
Bedeutung sind. Diese Situation resultiert nicht aus mangelnden kommunikativen Fahigkeiten
der betreffenden Branchenverbidnde, sondern aus Beriicksichtigung der oftmals unterschiedli-

chen Priferenzen ihrer Mitglieder.

Die gegenwirtige Problematik wird durch folgende Aussage treffend beschrieben: ,,Wie kann
(...) ausreichend bewertet und beurteilt werden, ob Gentechnik im Lebensmittelbereich sinn-
voll ist oder nicht, wenn aus der 6ffentlichen Debatte keine fiir alle verwertbare Orientierung

moglich ist? Die an sich propagierte Miindigkeit des Biirgers verkehrt sich dann in Unmiin-
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digkeit, wenn sachgerechte Informationen fehlen und Extrempositionen Zulauf finden, die die

Meinungsbildung beeinflussen.* (Koschatzky/MaBfeller 1994: 2).

Die vorangegangenen Ausfithrungen machen deutlich, dass es fiir Unternehmen unabdingbar
ist, thren Standpunkt zum Einsatz der Gentechnik im Agrar- und Lebensmittelsektor klar zu

kommunizieren, um dem vorhandenen Kommunikationsvakuum entgegen zu wirken.

Die Akzeptanz und Wirksamkeit von Verbraucherinformationen wird des Weiteren entschie-
den beeinflusst von der Glaubwiirdigkeit der Informationsquelle. Die Ergebnisse der durchge-
fiihrten quantitativen Studie zeigen, dass besonders den fiir den Verbraucher relevanten Ab-
sendern (Lebensmittelhersteller und -hdndler) nur eine geringe Glaubwiirdigkeit innerhalb der
Kommunikation um die Thematik gentechnisch verdnderter Lebensmittel beigemessen wird

(vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Glaubwiirdigkeit verschiedener Informationsquellen

Frage: Es gibt verschiedene Institutionen, die Verbraucherinformationen zum Thema
»Gentechnisch veranderte Lebensmittel” zur Verfligung stellen. Bitte sagen Sie
mir zu den folgenden Institutionen, ob Sie personlich Informationen von dieser
Institution trauen wiirden oder nicht?

Verbraucherschutzorganisation
Stiftung Warentest

Okotest
Umweltschutzorganisation
Arzte/Apotheker
Ernahrungsberatung
Wissenschaftliche Institution
CMA

Landwirtschaftliche Organisationen
Bundesministerien und Behdrden
Lebensmittelhandel

Saatgutunternehmen [ 2
Nahrungsmittelhersteller ‘A

0% 25% 50% 75% 100%
Basis: Ablehner n = 165,
Misstrauisch-Angstliche n = 297, & Total Desinteressierte
Desinteressierte n = 178, A Ablehner @ Aufgeschl.-Angstliche
Aufgeschlossen-Angstliche n = 196, | A Misstr.-Angstliche @ Befiirworter

Beflirworter n = 165

(Basissumme n = 1002 ist auf bevélkerungsreprésentative Gewichtung
soziodemographischer Variablen zuriickzufiihren)

Quelle: Willers 2007: 271
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Es wird deutlich, dass eine grole Diskrepanz zwischen dem entgegengebrachten Vertrauen in
Verbraucher- und Umweltschutzorganisationen sowie in als unabhéingig wahrgenommene
Institutionen wie Stiftung Warentest bzw. Okotest auf der einen Seite und der Industrie bzw.
dem Handel auf der anderen Seite besteht. Die Befiirworter haben jedoch ein deutlich {iber

dem Durchschnitt liegendes Vertrauen in die zuletzt genannten Akteure.

Es ist davon auszugehen, dass die geringe zugestandene Glaubwiirdigkeit von Herstellern und
Handel vor allem aus der unterstellten Wahrnehmung einseitiger kommerzieller Interessen
resultiert. Auffallend ist, dass sich tendenziell eine Korrelation zwischen einer fehlenden
Glaubwiirdigkeit und der Bereitschaft der Akteure, liber die Thematik zu kommunizieren,
ergibt. SchlieBlich ist durch eine Nichtkommunikation ein vertrauensbildendes Agieren nicht
moglich. Einen solchen Zusammenhang beschreibt auch Luhmann: ,,Wer sich von vornehe-
rein als unansprechbar darstellt — (...) —, und wer sich auf diese Weise distanziert, erwirbt kein
Vertrauen, weil er keine Lern- und Priifungsmoéglichkeiten offeriert. (...) Wer sich Vertrauen
erwerben will, mufl am sozialen Leben teilnehmen und in der Lage sein, fremde Erwartungen

in die eigene Selbstdarstellung einzubauen.” (Luhmann 1968: 59).

Anschaulich zeigt sich die mangelnde Abstimmung z. B. im alleinigen Markteintritt von
Nestlé und dem nicht erfolgreichen Angebot des Butterfingers. Eine solche Alleinstellung
fiihrt dazu, dass verschiedene Gentechnik-Gegner gegen ein Unternehmen agieren, ,,dessen
Reaktionen Auswirkungen auf die gesamte Wertschopfungskette haben* (Nissen/Weisenfeld

2002: 221).

Hinsichtlich eines erfolgreichen und nachhaltigen Vorgehens bei der Kommunikation beziig-
lich der Griinen Gentechnik gilt es, insbesondere ein vertikales Marketing, im Sinne einer
Kooperationsstrategie zwischen Hersteller und Handel, anzustreben. Durch eine wechselseiti-
ge Koordination der auf den Markt gerichteten Aktivititen und damit einer gemeinsamen
Marktbearbeitung soll der Erfolg des gesamten Absatzkanals erhoht werden (Meffert 2000:
606). Hinzu kommt, dass der Handel eine Art Filterfunktion ausiibt und damit groBen Einfluss
auf die Produktpolitik der Hersteller nehmen kann. Als Beispiel sei die 2009 vollzogene bzw.
angekiindigte Auslistung von Eiern aus Kifig- bzw. Kleingruppenhaltung durchverschiedene

Handelsketten angefiihrt. Dass eine solche Auslistung auch widerspriichlich sein kann, zeigt
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sich daran, dass gleichzeitig Nahrungsmittel aus Eiprodukten gefiihrt werden, bei denen die

Verwendung dieser Eier nicht ausgeschlossen wird.

Eine erfolgreiche Einfiihrung neuer Produkte hingt dementsprechend auch immer von der
aktiven Unterstiitzung durch die Absatzmittler sowie von der Erfiillung ihrer Anspriiche ab.
Es ergibt sich somit neben dem praktizierten konsumentengerichteten Marketing ebenso die
Notwendigkeit einer handelsorientierten Ausrichtung. Pfeiffer verweist darauf, dass sich
auf beiden Marktseiten die grundsitzliche Erkenntnis durchsetzen miisse, ,,daBl sich die
Parteien bei der Neuproduktpolitik in einer Art ,Schicksalsgemeinschaft® befinden* (Pfeiffer
1981: 30).

Der Misserfolg des Butterfingers zeigt, dass ebenso der Realisierung eines horizontalen Mar-
ketings Bedeutung zukommen kann. Da dieses unter direkten Wettbewerbern aber eher die
Ausnahme darstellt (Kotler et al. 2002: 78), ist neben einem gemeinsamen Kommunikations-
auftritt z. B. eine inhaltliche Abstimmung beziiglich der Kommunikationsstrategien oder eines

gemeinsam terminierten Markteintritts denkbar.

Mittels eines abgestimmten Kommunikationsmixes ergibt sich die Mdoglichkeit, auf die an
einzelne Beteiligte des Wertschopfungsprozesses gerichteten Anspriiche bereits im Vorfeld
zusammen zu reagieren: ,,Auf diesem Wege lassen sich die Kréfte zum Dialog, aber gegebe-
nenfalls auch zur Gegenwehr biindeln.” (Nissen/Weisenfeld 2002: 221). Wird dagegen der
Verbraucher bei Neuprodukten mit unterschiedlichen Botschaften und unterschiedlichen
werblichen Auftritten konfrontiert, kann das bei ihm zu Verwirrung fiithren (Hort 2001: 288).
Durch gemeinsame Marketinganstrengungen ist die Herstellung einer Win-Win-Situation
zwischen Hersteller und Handel sowie einer Win-Win-Win-Situation unter Beriicksichtigung

einer besseren Wahrnehmung und Orientierung fiir den Verbraucher erreichbar.

6 Schlussfolgerung

Die Verhaltensweisen von kritischen Interessengruppen kdnnen eine mogliche Vermarktung
gentechnisch verdnderter Lebensmittel nicht nur verzogern oder veridndern, sondern im Ex-
tremfall auch zur totalen Blockierung fiihren. Die Reaktionen in der Agrar- und Lebensmit-
telindustrie sowie im Handel offenbaren das betrdchtliche Einflusspotenzial dieser Akteure.

Einerseits konnen sie durch ihre Aktivititen den jeweiligen betroffenen Unternehmen drin-
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gend bendtigte Vertrauensressourcen entziehen, andererseits zum Teil massiv auf die 6ffentli-
che Meinung einwirken — die Kommunikationsbeziehung zwischen Unternehmen und Ver-
brauchern kann hierdurch entschieden beeinflusst werden. Unternehmen aus dem Agrar- und
Lebensmittelbereich, die sich mit der Griinen Gentechnik ndher auseinandersetzen, miissen
sich daher bewusst werden, dass man diverse NGO mit Blick auf die eigene Zielsetzung
konstruktiv oder destruktiv einschitzen kann — ignorieren lassen sie sich jedoch nicht. Die
Grenzen der Kommunikation mit Protestbewegungen werden jedoch bereits dadurch be-
stimmt, dass diese gerade vom Dissens leben. Ginge dieser verloren, ob aus Griinden des Er-

folgs oder Misserfolgs, wire deren Existenzberechtigung bedroht.

Die Unternehmen miissen demnach sowohl die seitens der Verbraucher wahrgenommenen
und geiduBerten Angste als auch die kommunizierten Vorbehalte von Interessengruppen im
Rahmen einer ganzheitlichen Kommunikation beriicksichtigen. Fiir eine Starkung der positi-
ven Haltung gegeniiber der Griinen Gentechnik bedarf es hierzu, zielgruppengerecht an den
vorhandenen affektiven Vorbehalten anzusetzen, sich bei der Botschaftsgestaltung auf Kate-
gorien subjektiver Mehrwerte bzw. Anmutungsleistungen zu konzentrieren und die Kommu-

nikations- und Informationsstrome zu optimieren (Was, Wie, Wer, Wo?).

Wird dagegen die Kommunikation zu der Thematik unterlassen, droht ein Kommunikations-
vakuum, das u. U. seitens der Interessengruppen gefiillt wird. Als Folge finden sich die Ver-
antwortlichen auf Unternehmensseite in der Rolle des Reagierenden und nicht in der des

Agierenden wieder: Wer schweigt, verliert.
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